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Fiir eine Welt ohne Volkermord

Deutschland braucht einen Ansatz zur Pravention von Massenverbrechen

Deutschland sollte einen eigenstdndigen Ansatz fiir die Prdvention von Massenverbrechen entwickeln. Das
heifdt friihe Erkennung von Risikofaktoren férdern, entschlossen gegen Anstifter und Téter vorgehen und den
Schutz von Zivilisten in VN-Friedenseinsdtzen stdrken. Es heifSt auch, anzuerkennen, dass sich die Prdvention
von Massenverbrechen und die Krisenprdvention zwar tiberschneiden, aber nicht gleichgesetzt werden konnen.

Graueltaten in Syrien, Nigeria, Stidsudan und Sudan
sowie drohende Massenverbrechen in Burundi und
der Demokratischen Republik Kongo werfen die
Frage auf: Wie kann solchen Entwicklungen
vorgebeugt werden? Praventives aufdenpolitisches
Handeln sollte auf mehreren Ebenen ansetzen:
Strukturelle Ursachen miissen bekdampft und bei
drohenden oder akuten Masseverbrechen - wie
Volkermord, Verbrechen gegen die Menschlichkeit
oder systematischen Kriegsverbrechen - sollte
schnell Einfluss genommen werden.! Obwohl fiir die
EU bereits Vorschldge vorliegen, wie die Pravention
von Massenverbrechen gestirkt werden kann,?2
existieren in Berlin und Briissel keine Ansatze dafiir.

Die Bundesregierung verortet diese Thematik
bislang im Rahmen des Aktionsplans Zivile
Krisenprdvention und unter der Sonderinitiative
Fluchtursachen bekdmpfen. Auch das Vorhaben der
Bundesregierung, sich unter dem Label ,Ertiich-
tigung" starker an multilateraler Polizei-, Justiz- und
Militdrausbildung zu beteiligen, fallt in diesen
Bereich. Doch kann mehr getan werden, um struk-
turelle und direkte Instrumente der Priavention von
Massenverbrechen aufdenpolitisch anzuwenden.

Unterschiede zur Krisenpravention

Seit 1945 trat ein Drittel der weltweiten Massen-
verbrechen aufSerhalb bewaffneter Konflikte auf.3
Moglichkeiten, solche Graueltaten zu verhindern
enden nicht mit dem Ausbruch eines Konfliktes:
Wihrenddessen kann auf die Konfliktparteien ein-
gewirkt werden, um das humanitire Volkerrecht
und das Leben Schutzloser zu verteidigen. Bewaff-
nete Gruppen, Sicherheitskrifte und lokale Eliten
miissen davon abgehalten werden, solche Verbre-
chen zu begehen oder dazu anzustacheln.

Im Gegensatz dazu zielt die Konfliktpravention und
-bearbeitung darauf ab, einen Ausgleich zwischen
Konfliktparteien zu finden, um eine einvernehm-
liche Losung oder einen friedlichen Konfliktaustrag
herbeizufithren. Doch das dabei dominante Neu-
tralititsgebot der Vermittler kann sich als kontra-
produktiv erweisen, wenn sich Ausgrenzung und

www.genocide-alert.de
www.schutzverantwortung.de

Gewalt primar gegen eine Gruppe richten, wie es
zum Beispiel wahrend des Volkermordes in Ruanda
der Fall war. Mogliche Tater diirfen sich nicht weiter
in der Position befinden, Verbrechen zu begehen.
Zudem miissen die Taten aufgekldrt und Transi-
tional Justice Prozesse gefordert werden. Straflosig-
keit der Tater miindet oft in neuer Gewalt.

Strukturelle Privention von Massenverbrechen

Massenverbrechen sind keine spontanen Ereignisse.
Oft entwickelt sich tber Jahre hinweg ein gesell-
schaftliches Klima, das solches Handeln denkbar
macht. Die Diskriminierung bestimmter Gruppen,
der Entzug grundlegender politischer Rechte, un-
gleicher Zugang zu Land und Ressourcen sowie
andere sozio6konomische Benachteiligungen fir
Teile der Gesellschaft sind Anzeichen fiir ein Klima,
das kiinftige Massenverbrechen befordert. Diese
Faktoren koénnen jedoch (begrenzt) von aufien
beeinflusst werden.

Hier iiberschneiden sich Krisenpravention und die
strukturelle Pravention von Massenverbrechen, da
beide darauf abzielen, Gesellschaften belastbarer
und widerstandsfahiger gegen gewaltsame Exzesse
zu machen. Staatliche Fahigkeiten im betroffenen
Land sollen gestirkt und das Risiko von
Menschenrechtsverletzungen  gesenkt  werden.
Gesellschaftlicher Zusammenhalt kann so beférdert
und ein Klima der Toleranz begiinstigt werden.
Entsprechende Instrumente der Entwicklungs-
zusammenarbeit (EZ) und der Sicherheitssektor-
reform sollen Menschenrechte und Rechtsstaatlich-
keit stiarken, sowie politischen Pluralismus und
demokratische Prozesse unterstiitzen. Ziviler Frie-
densdienst, Menschenrechtsorganisationen, poli-
tische Stiftungen und andere EZ-Organisationen
haben in diesem Bereich erprobte Ansétze.
Trotzdem kann mehr getan werden.

Frithwarnung ist essentiell
Um Situationen frithzeitig erkennen zu kénnen, in

denen Handeln erforderlich ist, sollten nationale,
regionale und internationale Frithwarnsysteme
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ausgebaut werden. Diese miissen auf Indikatoren
fir Graueltaten, wie denen des UN-Biros fiir

Volkermordpravention und die  Schutzver-
antwortung, basieren.* In Deutschland sollten diese
Indi-katoren in offiziellen Frithwarnsystemen

bertick-sichtigt werden. So konnte zum Beispiel die
jahr-liche Krisenfrithwarnung des GIGA-Instituts fiir
das BMZ fiir die gesamte Bundesregierung erstellt
und somit auch auf Lander ausgeweitet werden, mit
denen keine EZ betrieben wird. Zudem sollten zivil-
gesellschaftliche Initiativen ausgebaut und unter-
stiitzt werden, wie der RZP Monitor des Global
Center for the Responsibility to Protect, das Early
Warning Project des US Holocaust Memorial
Museums oder der deutsche Genocide Alert Monitor.

Bei laufenden Kooperationen mit anderen
Regierungen sollte darauf geachtet werden, dass
sertiichtigte” Sicherheitskrafte nicht selbst Tater
werden. Ein entsprechendes Monitoring sollte die
genannten Indikatoren beriicksichtigen. Ahnlich wie
in der EZ sollte im Sinne des ,Do No Harm“-Prinzips
gepriift werden, ob einzelne Mafinahmen zu einer
Verstarkung existierender gesellschaftlicher Span-
nungen beitragen. Dies gilt auch fiir Riistungs-
exporte. Zumal der Internationale Waffenhandels-
vertrag Deutschland zur besonderen Bertick-
sichtigung der Menschenrechtslage bei Riistungs-
exporten verpflichtet.

Instrumente fiir direkte Priavention

Sind Situationen mit Eskalationspotential erkannt,
kann zunichst versucht werden, sanft Einfluss zu
nehmen: Das Thema kann ein gesetzter Tages-
ordnungspunkt bei Dialogen mit Staaten sein, in
denen die Gefahr solcher Verbrechen identifiziert
wurde. So koénnen frithzeitig Moglichkeiten zur
Adressierung dieser Risiken diskutiert werden.
Anreize, wie Handelsvereinbarungen oder Auf-
wertung der bilateralen Beziehungen bei effektiver
einzelstaatlicher Reaktion auf drohende Grauel-
taten, sind ebenfalls ein Mittel der Einflussnahme.

Haufen sich Hassreden und bilden sich gleichzeitig
Milizen oder werden gezielt einzelne Gruppen
ausgegrenzt, sollte schnell gehandelt werden.
Deutschland sollte hierfiir seine Mediations-
kapazititen und die Forderung lokaler Friedens-
arbeit ausbauen. Uber den Expertenpool des
Zentrums fiir internationale Friedenseinsidtze miis-
sen Fachleute fiir die Fritherkennung potentieller
Massenverbrechen ansprechbar sein, die in Not-
situationen schnell in internationale Beobachter-
missionen entsandt werden kénnen.
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Es konnen zudem Zwangsmittel angedroht werden:
Druck kann tiber das Zuriickhalten von Entwick-
lungshilfe, Krediten oder Biirgschaften aufgebaut
werden. Jenen, die zu Massenverbrechen anstacheln
wollen, muss klar sein, dass dies eine Einschrin-
kung ihrer Reisefreiheit, durch das Verweigern von
EU-Visa, sowie das Einfrieren ihrer Vermodgens-
werte in Deutschland und der EU zur Folge hat.
Auch die mogliche Verfolgung mit europaischem
Haftbefehl auf Grundlage des Volkerstraf-
gesetzbuches sollte offen angedroht werden, vor
allem in Fallen in denen der Internationale
Strafgerichtshof nicht aktiv werden kann. Dariiber
hinaus sollte bilateral unterstrichen werden, dass
die, die Graueltaten begehen, nicht wieder zu
legitimen Kooperationspartnern werden kénnen.

Ist ein Konflikt bereits gewaltsam eskaliert, ist es
erforderlich, Zivilisten unmittelbar vor Massen-
verbrechen zu schiitzen. Friedensmissionen der
UNO oder der Afrikanischen Union koénnen
gewaltberuhigend wirken. Oftmals fehlt es aber an
angemessenen Ressourcen und ausreichender
Truppenstirke, um das Mandat zum Schutz von
Zivilisten zu erfiillen. Deutsche und europdische
Einheiten verfiigen iiber Kernfahigkeiten, auf die
Friedensmissionen der UNO angewiesen sind.’ Ein
stirkeres Engagement bei solchen Einsatzen ist
daher notwendig, um den physischen Schutz von
Zivilisten zu befoérdern.

Die genannten Mafdnahmen sollten in einem Ansatz
zur Pravention von Massenverbrechen verankert
werden. Dieser sollte auf Grundlage eines Evalua-
tions- und Bestandsberichts entwickelt werden, wie
von Genocide Alert, Human Rights Watch und der
Gesellschaft fiir bedrohte Volker bereits im Jahr
2012 vorgeschlagen.6
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